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P
résentation de l’enquête



1.1) O
bjectifs de l’enquête

•
D

resser un panoram
a de la m

ise en œ
uvre de la réform

e 

•
Identifier les difficultés rencontrées par les SD

IS

•
Établir une projection de la situation à la fin de la période 
transitoire



1.2) M
éthodologie

C
onsignes de l’enquête:

1) Transm
ettre une note

présentant les difficultés et les observations du S
D

IS

2) R
em

plir le questionnaire
perm

ettant de m
esurer, pour la période 2013-2020:

•
Le bilan et les prévisions d’effectifs du S

D
IS

 
•

Le bilan et les prévisions de flux de personnel du S
D

IS
•

Le nom
bre et le type de fonctions occupés pour chaque grade 

•
L’évolution du vivier des agents pouvant bénéficier des m

esures transitoires



A
perçu du form

ulaire de l’enquête



R
ésultats quantitatifs



2.1) Taux de réponse au 18 janvier 2017

SYN
THESE

N
om

bres de SDIS ayant répondu
73

N
om

bre de SDIS devant fournir des com
plém

ents
8

N
om

bre de SDIS n’ayant fourniaucune réponse
16

Taux de réponses exploitables
75%

D
onnées au 18 janvier 2017



2.2) D
onnées principales (1/4)

Pyram
ide des effectifs des SPP

S
ource : IN

FO
S

D
IS

 2016



2.2) D
onnées principales (2/4)

B
ilan des fonctions occupées par grade au 1

erjanvier 2016.

D
onnées au 18 janvier 2017

EM
PLO

I
Sapeur 2èm

e 
classe

Sapeur 1ère 
classe

Caporal
Caporal-chef

Sergent
Adjudant

Lieutenant 2e 
classe

Lieutenant 1ere 
classe

Lieutenant hors 
classe

Equipier
81

1696
87

1
1

0
0

1
0

O
pérateur de salle opérationnelle

8
103

62
14

236
66

0
0

0

Chef d'équipe
6

7
2510

495
94

1
0

0
0

Chef opérateur de salle opérationnelle
0

2
81

38
182

31
0

0
0

Chef d'agrès une équipe
2

9
689

162
5309

23
0

0
0

Adjoint au chef de salle opérationnelle
0

0
0

0
160

153
0

0
0

Chef d'agrès tout engin
0

0
18

2
3876

3593
8

1
0

Sous-officier de garde (effectif inférieur à 10)
0

0
0

0
91

2052
0

0
0

O
fficier de garde (effectif supérieur ou égal à 10)

0
0

0
0

6
143

113
94

5

Chef de groupe
0

0
0

0
0

288
129

338
28

Chef de salle opérationnelle
0

0
0

1
39

232
111

68
6

Adjoint au chef de CIS
0

0
0

0
0

81
59

273
17

O
fficier expert

0
0

0
0

2
30

115
226

39

Chef de CIS (effectif inférieur ou égal à 9)
0

0
0

0
0

15
30

148
12

Chef de bureau en CIS
0

0
0

0
4

48
15

112
3

Adjoint au chef de service
0

0
0

0
15

40
26

136
17

Chef de CIS (effectif supérieur à 9)
0

0
0

0
0

0
6

61
23

Adjoint au chef de groupem
ent

0
0

0
0

0
2

0
12

4

Chef de service (effectif inférieur ou égal à 5)
0

0
0

0
1

62
33

199
40

Chef de CIS (effectif supérieur à 20)
0

0
0

0
0

8
0

16
7

Chef de service (effectif supérieur à 5)
0

0
0

0
0

0
2

19
14

O
fficier de garde

0
0

0
0

0
1

63
33

0

Chef de colonne
0

0
0

0
0

0
0

0
0

Chef de CIS (effectif supérieur à 30)
0

0
0

0
0

0
0

1
2

Chef de service (effectif supérieur à 15)
0

0
0

0
0

1
0

5
0

Chef de site
0

0
0

0
0

0
0

0
0

Chef de CIS (effectif supérieur à 50)
0

0
0

0
0

0
0

0
0

Chef de groupem
ent

0
0

0
0

0
0

0
0

0

Chef de service (effectif supérieur à 30)
0

0
0

0
0

0
0

0
0

TO
TAL

97
1817

3447
713

10016
6870

710
1743

217



2.2) D
onnées principales (3/4)

C
oncordance entre em

ploi et grade : l’enjeu des caporaux et sergents chefs d’agrès



2.2) D
onnées principales (4/4)

P
roportion des S

P
P

 qui faisaient toujours partie d’un vivier au 1
erjanvier 2017 

(par rapport au 1
erjanvier 2013)

8

35

25

5

R
épartition des SD

IS en fonction de la 
proportion des agents restant prom

ouvables 
au titre des m

esures transitoires

M
oins de 25%

Entre 25%
 et 50%

Entre 50%
 et 75%

Plus de 75%

E
xem

ple
:

A
u

1
erjanvier2017,ilrestaitm

oins
de

25%
des

agents
prom

ouvables
au

titre
des

m
esures

transitoires
dans

8
S

D
IS

.

53%
47%

Proportion des agents restant prom
ouvables 

au titre des m
esures transitoires

N
om

bre d'agents
ayant bénéficié
d'une prom

otion

N
om

bre d'agents
qui dem

eurraient
dans leur grade au
1er janvier 2017

E
xem

ple
:

A
u

1
erjanvier

2017,ilrestait47%
des

agents
prom

ouvables
au

titre
des

m
esures

transitoires.



2.3) P
erspectives d’évolution des viviers

4252

2868

2007

1379

751
358

165
71

2013
2014

2015
2016

2017
2018

2019
2020

7778
7131

6386

5490
4751

3704
3131

2717

2013
2014

2015
2016

2017
2018

2019
2020

2325
2152

1964
1812

1592

1103
894

764

2013
2014

2015
2016

2017
2018

2019
2020

1122

702

374

207
144

88
78

64

2013
2014

2015
2016

2017
2018

2019
2020



R
ésultats qualitatifs



3.1) A
pplication des m

esures transitoires

•
Viviers posant peu de problèm

es

•
D

ifficultés relatives au vivier des sergents

•
D

ifficultés relatives au vivier des adjudants



3.2) P
rincipales difficultés

•
D

es sous-officiers en sureffectif 

•
D

ifficultés financières

•
Q

uestion du tableau de concordance grade/em
ploi



3.3) P
rincipales dem

andes des S
D

IS

•
La prolongation ou la pérennisation de certaines m

esures transitoires

•
L’organisation zonale ou nationale d’un concours de sergent

•
Introduire de la souplesse dans le tableau de concordance


